SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 659/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o st'aznosti _, zastipeného
advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatska kancelaria, A. Kmeta 28, Martin,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 120/2012
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 120/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 120/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré j e Okresny sid Martin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Martiny Chorvathovej, A. Kmeta 28, Martin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 659/2017-15 z 25.oktobra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost _ ]
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 120/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je stranou v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prdv a povinnosti k maloletému dietatu na cas
po rozvode, ktoré¢ zacalo v roku 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. StaZzovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn.
22 P 120/2012 porusené bolo a prikaZze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa domahal priznania finanéného zadostuCinenia v sume

5000 000 € a thrady trov konania.

4. Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr 945/17 doruCenym ustavnému sudu 8. decembra 2017, v ktorom okrem uvedenia
procesnych tkonov doterajSieho priebehu napadnutého konania konStatoval:

., Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sud prdavna
a fakticka zlozitost veci pri zohladnovani povahy konania, sprdavanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne vytazeni
a v dosledku toho nie su schopni konat vsetky potrebné ukony urychlene tak, aby to
zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zaujmom ucastnikov na co

‘

moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

5. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bolo aj vyjadrenie zadkonného
sudcu, ktory uviedol:

,, Vec vedena na tunajsom sude pod spis. zn 22P/120/2012 bola mne ako zdakonnému
sudcovi pridelend dna 01.09.2017... ¢o sa tyka zloZitosti sporu, k tejto skutocnosti sa zatial
objektivne vyjadrit neviem. V predmetnom konani je potrebné rozhodnut uz len o vyske
vwzivného a o styku otca s maloletou... Ja som doposial nezistil existenciu akychkolvek
prekazok, ktoré by mi branili riadne konat' vo veci... Po prestudovani spisového materidlu

‘

som ja nezistil existenciu akychkolvek prietahov v konani sposobenych stazovatelom. *



6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne
zaujal stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 18. decembra 2017.
V uvedenom vyjadreni sa uvadza:

., Okresny sud Martin uvadza, Ze vo veci konda uz piaty zdkonny sudca, ked
predchadzajuci sudcovia boli prelozeni alebo odisli na dochodok ¢i matersku dovolenku,
spis je rozsiahly a kazdy novy sudca si musi cely spis preStudovat. Okrem toho su sudcovia
pretazeni. K tejto skutocnosti uvadzame, Ze tieto problémy, ktoré nastali v persondlnom
obsadeni Okresného sudu Martin, nemozu byt na tarchu ucastnikov konania a zvlast ak sa
jedna o zdaujmy maloletého dietata, ked takéto konania maju byt rieSené prioritne.
Nemozeme ospravedliiovat poruSenie ustavného prava a zakladnych prav a slobod
okolnostami organizacného charakteru, ktoré uvadza Okresny sud Martin...

... K faktickej a pravnej zlozZitosti sporu uvdadzame, Ze sa nejedna o prdavne zlozitu vec
— konanie o rozvod manzelstva spojeny s upravou prav a povinnosti k maloletéemu dietatu...

... Ked' sa konanie zacalo, maloleté dieta malo tri roky, v sucasnosti ma sedem rokov
a nastupilo do 1. rocnika zdkladnej skoly. V Zivote dietata je to obrovsky skok. A do
dnesného dna nie je pravoplatne upravené zveremie maloletého dietata, vyZivovacia
povinnost a uprava styku s maloletym dietatom.

Pravna zastupkyna staZovatela uviedla: ,,k postupu Okresného sudu Martin vo veci
sme sa obsiahle vyjadrili v nasej staznosti i v tomto vyjadreni a zotrvavame na tom, Ze
nekonal tak, aby ucastnikom zarucil ich ustavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov...

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj zo zapoZzi¢ané¢ho sudneho spisu ustavny sud
zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 11. decembra 2012 bol na okresnom sude podany navrh na rozvod manzelstva,



- 21. janudra 2013 okresny sud rozhodol uznesenim o oslobodeni navrhovatel’ky
od sudnych poplatkov,

- 12. februara 2013 sa na vyzvu okresného sudu k podanému navrhu vyjadril
odporca,

- 1. marca 2013 okresny sud rozhodol uznesenim o ustanoveni tlmocnika,

- 5. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo prvé pojednavanie vo veci, na ktorom bolo prijaté
uznesenie o odroCeni pojednivania na ten ucel, aby manZelia absolvovali poradenské
stretnutie, aby zistili, ¢i je moZnost’ zachovania manzelstva v zaujme maloletého diet’at’a,

- 31. mgja 2013 sa uskuto¢nilo druhé pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucel znaleckého dokazovania,

- 7. juna 2013 okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca z odboru psychologie
PhDr. Franeka,

- 9. jula 2013 okresny sud vydal uznesenie o zruSeni znalca a povereni nového znalca
PhDr. Jancarovej,

- 7. augusta 2013 okresny sud vydal uznesenie o oslobodeni od sidnych poplatkov

- 26. septembra 2013 vydal Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenie,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu odporcu na oslobodenie
od sudnych poplatkov vo zvysSnej Casti,

- 17. decembra 2013 bol vypracovany znalecky posudok €. 64/2013,

- 17. januéara 2014 sa k znaleckému posudku ¢. 64/2013 vyjadrila navrhovatelka,
matka maloletého dietat’a,

- 22. janudra 2014 sa k znaleckému posudku ¢. 61/2013 vyjadril odporca, otec
maloletého diet’at’a,

- 21. m4ja 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na 23. jul
2014,

- 14. jula 2014 bolo okresnému sudu zaslané vyjadrenie odporcu, otca maloletého
dietata,

- 15. jula 2014 bolo okresnému sudu zaslané vyjadrenie navrhovatel'ky, matky
maloletého diet’at’a,

- 17. jula 2014 podal odporca okresnému sudu svoje vyjadrenie, v ktorom opisuje

priebeh stretnutia s maloletym diet’at’om,



- 23. jula 2014 pojednavanie vo veci samej bolo odrofené na neurcito
pre nepritomnost’ tlmo¢nika s vyzvou na predloZenie navrhu na doplnenie dokazovania
zo strany navrhovatel’ky, matky maloletého dietat’a,

- 6. augusta 2014 bolo vydané uznesenie o ustanoveni timocnika,

- 14. augusta 2014 bolo v napadnutom konani vydané uznesenie o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
12 P 315/2012, ktor¢ho predmetom bolo nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy
styku otca s maloletym diet’atom,

- 16. septembra 2014 bolo podané odvolanie otca maloletého diet’at’a proti uzneseniu
okresného stidu zo 14. augusta 2014 o preruSeni konania,

- 18. novembra 2014 bolo vydané uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
rozhodnutie okresného stidu o preruSeni konanie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie,

- 17. marca 2015 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
pojednaval bez kolizneho opatrovnika, po prejednani veci sid odrocCil pojednavanie
z dovodu nevyhnutnej pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani,

- 12. maja 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ z dovodu
nepritomnosti tlmocnika, okresny sud ulozil povinnost’ Setrenia koliznemu opatrovnikovi,
a to na aktualnej adrese odporcu,

- 10. juna 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud ulozil
ucastnikom konania povinnost predlozit v sudom urcenej dokazy na preukazanie ich
tvrdeni aktualne v roku 2015,

- 28. jula 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené,

- 5. augusta 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok
o rozvode manzelstva a uprave rodicovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietat'u na
¢as po rozvode,

- 4. septembra 2015 podala navrhovatel’ka predsednicke okresného stdu st’aznost’
na prietahy v konani,

- 29. septembra 2015 okresny sud odpovedal na staznost’ na prietahy v konani
s uvedenim dovodov, pre ktoré bola zakonnej sudkyni predizena lehota na vypracovanie

rozsudku,



- 9. oktébra 2015 bol doruceny rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu okresného sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’a,

- 15. oktébra 2015 podala navrhovatel’ka, matka maloletého dieta, odvolanie proti
rozsudku okresného stidu v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom,

- 23. oktobra 2015 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’, otec
maloletého dietata, ktorym napadol vyrok o rozvode manzelstva, o Uprave pomerov
manzelov k ich maloletym detom na Cas po rozvode (konkrétne proti urCeniu vyzivovacej
povinnosti a uprave styku otca s maloletym dietatom),

- 12. novembra 2015 sa navrhovatel’ka vyjadrila k odvolaniu odporcu,

- 30. marca 2016 krajsky sud vydal rozsudok, ktorym rozhodol o odvolani oboch
ucastnikov, vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 24. maja 2016, v Casti
vyzivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom, krajsky sud vec vratil na d’alSie
konanie okresnému sudu,

- 20. aprila 2016 bol rozsudok krajského sudu doruceny stazovatel'ovi,

- 30. jina 2016 podal st'azovatel vyzvu na vykonanie znaleckého dokazovania,

- 1. jula 2016 st'azovatel’ poziadal o preklad rozhodnutia,

- 15. novembra 2016 sa neuskutoc¢nilo pojednavanie bez zavinenia stazovatela,

- 2. decembra 2016 sa neuskutocnilo pojednavanie bez zavinenia stazovatel’a,

- 2. februara 2017 poziadal pravny zéastupca staZzovatela o vykonanie znaleckého
dokazovania v sulade s rozsudkom krajského sudu,

- 2. februara 2017 bola podana staznost na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu,

- 31. marca 2017 uskutocnilo sa pojedndvanie vo veci samej, sudkyna zvazi
vypocutie maloletého dietata na sude alebo nariadenie znaleckého dokazovania,

- 17. méja 2017 pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito.

I11.

9. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. StaZzovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza z4sadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Pokial' ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jala 2016.



15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie
zacalo, postupoval v fnom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

17. Sudca bol podl'a §117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom
v relevantnom case, v zmysle ktorého sa pojedndvanie mohlo odrocit’ len z ddélezitych
dovodov, ktoré sa museli oznamit’. Ak sa pojednavanie odroCovalo, predseda sendtu alebo

samosudca spravidla oznamil den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

18. Rovnaké povinnosti stidu a sudcu vyplyvaja aj z ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), Gcinného od 1. jula 2016, ktory stanovuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zat'azovania ucastnikov
konania a inych oséb a tiez z § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnutd. O odroceni pojedndvania rozhoduje sud aj v mimosporovom
konani podla § 183 a § 184 Civilného sporového poriadku taktiez Gi¢inného od 1. jila 2016,
a to v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto aj v konaniach o rozvode manzelstva a s nim
spojen¢ho konania o uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode,
ako aj v konaniach starostlivosti suidu o maloletych je mozné pojednavanie odrocit’ len
z dolezitych dovodov a na konkrétny termin. To znamend, ze podl'a novej pravnej Gpravy
ucinnej od 1. jula 2016 je odroCovanie pojednavania na neurcito zo zdkona vylacené (§ 395

ods. 1 CMP).



19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

20. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o rozvode manzelstva a Uiprave prava a povinnosti
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva tvori beznt sicast’ agendy
vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadne]j zlozitosti, ktoré by

mali byt dévodom pre vyrazné prediZzenie napadnutého konania.

21. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, e z hl'adiska povahy konania sa
pri rozhodovani o uprave pomerov k maloletym detom jedna o vec, ktora vo vSeobecnosti
vyZzaduje postup okresného sudu s osobitnou rychlostou, ¢o v napadnutom konani nebolo
uskutocnené. Rovnako aj Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire zdoraznil,
ze ak je predmetom konania vyzivné (jedna z povinnosti rodiCov vo vztahu
k maloletému dietat'n), konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat
,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omesSkanie v takejto veci modze mat
zanasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu* (pozri H. v. Spojené

kralovstvo, rozsudok 8. 7. 1987, bod 85).

22. V konani o st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci porusenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade st’azovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym stidom
neovplyvnil podstatnej$im spdsobom jeho diZku tak, aby mu bolo mozné prigitat’ podiel

na stave, v akom sa vec nachddzala v Case podania staznosti Gstavnému sudu.
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23. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani.

24. Priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale na druhej strane
napadnuté konanie je potrebné zhodnotit ako nie dostatocne efektivne. Uvedené
konstatovanie vyplyva zo skutoc¢nosti, ze napadnuté konanie v Casti s rozvodovym konanim
spojen¢ho konania o uprave pomerov k maloletému dietat'u nie je pravoplatne skonfené
ani po viac ako 5 rokoch od jeho zacatia, Co nie je z Ustavnopravneho hladiska
akceptovatelné. Samotny fakt, Ze stazovatel je cudzim S$titnym prislusnikom
a v napadnutom konani je potrebné vyuzivat sluzby tlmocnika a zabezpecit' preklad
vSetkych pisomnych dokumentov, sice spOsobuje objektivne spomalenie procesu
rozhodovania okresného sudu, nezbavuje vSak okresny sud zodpovednosti za aktudlny stav

konania, Gstavny std vSak na fiu prihliadol pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia.

25. Ustavny sad nemdze uznat’ argumentaciu predsednicky okresného sudu, ktor
uviedla vo vyjadreni k staznosti ,,0 dlhodobej znacnej pracovnej vytazenosti sudcov®,
ked’ze namietka neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nemd povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci

(napr. I. US 38/03, 1II. US 155/2010).

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 22 P 120/2012 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.
27. Pretoze tustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie

jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu
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porusen¢, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel domadhajuci sa rozhodnutia sudu v jeho veci
nachadza. Okresny sud je v d’alSom konani povinny postupovat’ striktne podla prislusnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (i jeho § 118), pricom pokial’ ide
o vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne vratane tvahy o nariadeni znaleckého dokazovania,
ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze jeden znalecky posudok z odboru psycholégie
v konani uz podany bol, takZe by bolo nesporne efektivnejSie ho pripadne doplnit

a znalkyniu vypocut’.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domdha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zidkona o ustavnom sude ak tustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

30. Stazovatel’ sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 000 €
z dovodov, ktoré vo svojej staznosti uviedol. Poukazal na stav pravnej neistoty, v ktorom sa
nachadza, pretoze okresny sud v takej citlivej veci ako je Uprava rodicovskych prav

a povinnosti stazovatel’a (otca maloletého diet’at’a, pozn.), dosial’ pravoplatne nerozhodol.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sadu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak sume

poZzadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
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zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
22 P 120/2012, najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory je potrebné zohladnit
predovsetkym, ako aj so zretel'om na fakt, Ze st'azovatel je cudzim Statnym prisluSnikom
apo cely cas trvania napadnutého konania sa nachiddza na izemi Slovenskej republiky
s imyslom mat’ ¢o najcastej$i osobny kontakt s maloletym dietatom, povazoval Ustavny
sudu priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadostu€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavny stud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.

35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Uhrada
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu s rezijnym pausalom
(2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Za treti ikon — vyjadrenie stazovatela z 15. decembra 2017 —
ustavny sud trovy nepriznal, pretoze st'azovatel' v iom neuviedol Ziadne také skutocnosti,

ktoré by prispeli k objasneniu veci.
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36. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2018
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